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KRONIEK
VENNOOTSCHAPSRECHT

In deze Kroniek bespreken wij de rechtspraak en wetgeving op het gebied van het
vennootschapsrecht uit de periode medio april 2019 tot en met medio april 2020.

Wij lichten enkele noemenswaardige uitspraken en wetgevingsinitiatieven toe.

In het eerste deel bespreken wij jurisprudentie over uiteenlopende onderwerpen als
bestuurdersaansprakelijkheid, rechtskarakter van, aansprakelijkheid en procesrechtelijke
aspecten bij de vof en, in verband met de nationalisering van bank en verzekeraar

SNS Reaal, enkele uitspraken over de gang van zaken bij enquéteprocedures.

In het tweede deel gaan wij in op de actuele stand van zaken op wetgevingsgebied, zoals het
voornemen om het nv-recht te vereenvoudigen en om de geschillenregeling aan te passen.
Op sommige lopende dossiers - de modernisering van personenvennootschappen, het
Centraal Aandeelhoudersregister en het UBO-register - zien wij nauwelijks voortgang.
Vanwege de beperkte omvang van de Kroniek hebben wij een selectie in onderwerpen
moeten maken. Wij laten de actualiteit van de coronacrisis en de maatregelen en snel
wijzigende spoedwetgeving voor ondernemers en het ondernemingsrecht in dat kader
onbesproken. Hopelijk zijn deze maatregelen en spoedwetgeving tijdelijk van aard.

DOOR / LISETTE VAN DER GUN & ROGIER WOLF

JURISPRUDENTIE

Selectieve betaling

Bij het betalen van een schuldeiser in
het zicht van een faillissement komt
de vraag op of sprake is van bestuur-
dersaansprakelijkheid vanwege
selectieve betaling. Ook in het arrest
van de Hoge Raad van 17 januari
2020' was deze vraag aan de orde.
Het ging om een bestuurder die op

4 december 2014 het verzoek tot fail-
lietverklaring van de vennootschap
had ingediend. Op 22 december
2014 was een factuur van een niet-
gelieerde vennootschap voldaan. Het
faillissement van de vennootschap
was vervolgens op 6 januari 2015
uitgesproken. Stond het de bestuur-
der vrij deze factuur te voldoen? Of
handelde hij onrechtmatig jegens
onbetaald gebleven schuldeisers
van de vennootschap, omdat hij het
faillissement had aangevraagd en
daarna een schuldeiser selectief had
betaald?

Uitgangspunt is dat een bestuurder
van een vennootschap niet per-
soonlijk aansprakelijk is jegens een
schuldeiser die is benadeeld wegens
het onbetaald en onverhaalbaar
blijven van zijn vordering, tenzij zijn
handelen of nalaten als bestuurder
ten opzichte van die schuldeiser in
de gegeven omstandigheden zodanig
onzorgvuldig is dat hem daarvan
persoonlijk een ernstig verwijt kan
worden gemaakt.> De Hoge Raad
oordeelde in 1998 in het Coral/Stalt-
arrest® dat de vuistregel ‘niet per-
soonlijk aansprakelijk, tenzij’ niet op
gaat als een vennootschap besloten
heeft haar activiteiten te beéindigen,
niet in staat is al haar schuldeisers
te voldoen, maar wel een schuld aan
een gelieerde vennootschap voldoet.
Doet hij dat wel, dan is hij persoon-
lijk aansprakelijk, tenzij bijzondere
omstandigheden die betaling recht-
vaardigen. De bewijslast werd dus
omgekeerd (‘onrechtmatig, tenzij).

In zijn arrest van 12 april 2019 heeft
de Hoge Raad dit nog eens bevestigd.
Het ging in dat arrest om selectieve
betalingen in het zicht van faillisse-
ment aan niet-gelieerde schuldeisers
en bij welke betalingen de bestuur-
der een persoonlijk belang had.
Devraag in het arrest van de Hoge
Raad van 17 januari 2020 was of de
norm voor aansprakelijkheid van een
bestuurder van een vennootschap
die, nadat het faillissement van de
vennootschap is aangevraagd, een
niet-gelieerde schuldeiser betaalt,
waarbij hij geen persoonlijk belang
heeft, is: ‘niet onrechtmatig, tenzij’,
of ‘wel onrechtmatig, tenzij’.

In de lagere rechtspraak en de lite-
ratuur is regelmatig bepleit dat de
toepassing van de omkeringsregel uit
het Coral/Stalt-arrest (‘onrechtmatig,
tenzij’) verruimd moet worden. Ook
AG Van Peursem brak in zijn conclu-
sie bij het arrest van de Hoge Raad
van 17 januari 2020 hiervoor een
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lans. Hij betoogde dat een bestuur-
der die een selectieve betaling doet in
de fase dat duidelijk is dat een faillis-
sement onafwendbaar is, wel degelijk
onrechtmatig handelt, tenzij er een
rechtvaardigingsgrond is voor de
selectieve betaling. In dit geval was
ten tijde van de selectieve betaling al
eigen aangifte tot faillietverklaring
gedaan. Daarom meende de AG dat
een faillissement onafwendbaar was.
De Hoge Raad volgde de AG daarin
niet. Uitgangspunt blijft daarom:
‘niet onrechtmatig, tenzij’.

Rechtskarakter vof

In zijn arrest van 19 april 2019 gaf de
Hoge Raad antwoord op prejudiciéle
vragen over het rechtskarakter van
een vof.” Aanleiding was de behoefte
aan duidelijkheid over wie in een vof
is aan te merken als werkgever.

In deze zaak ging het om een vof

met twee vennoten. De vof en haar
vennoten werden op 1 april 2015
failliet verklaard. De faillissementen
van de vennoten zijn op 17 november
2015 omgezet in wettelijke schulds-
aneringsregelingen. Op 27 juli 2016
werd het faillissement van de vof bij
gebrek aan baten opgeheven. Het
UWYV diende een boedel- en preferen-
te vordering in de schuldsanerings-
regeling in. Die rangorde werd door
de bewindvoerder betwist. Daarop
vroeg het UWV voor de rangorde een
verklaring voor recht. Daarover stelde
de rechtbank prejudiciéle vragen aan
de Hoge Raad. De faillissementsrech-
telijke prejudiciéle vragen laten wij
buiten beschouwing, wij behandelen
hier alleen de volgende vraag: ‘Indien
een vennootschap onder firma een
arbeidsovereenkomst met een werk-
nemer sluit, gelden dan de vennoten
van die vennootschap onder firma
van rechtswege en in alle gevallen,
ieder afzonderlijk, als werkgever?’

Dit arrest van de Hoge Raad leest als
een college.® Naar geldend recht is
een vof geen rechtspersoon. Ondanks
dat heeft zij in het rechtsverkeer wel
tot op zekere hoogte een zelfstandige
positie” ten opzichte van de afzon-
derlijke vennoten. Zo kan een vof op
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eigen naam in rechte optreden en
ook op eigen naam failliet verklaard
worden. Het vermogen van de vof is
een (van de privévermogens van de
vennoten) afgescheiden vermogen.
Het faillissement van de vof ziet op
de vereffening en verdeling van dit
afgescheiden vermogen.®

Als een vennoot handelt in naam
van de vof, handelt hij namens de
gezamenlijke vennoten waarmee

hij de gezamenlijke vennoten bindt.
Een overeenkomst met de vof is een
overeenkomst met de gezamenlijke
vennoten in hun hoedanigheid van
vennoten. Jegens een schuldeiser

is iedere vennoot samen met de vof
hoofdelijk verbonden. De vof en iede-
re vennoot zijn voor het geheel aan-
sprakelijk voor verbintenissen van
de vof. De opmaat voor het antwoord
van de Hoge Raad op de prejudiciéle
vraag vormt r.o. 3.4.4: ‘Een schuld-
eiser van de gezamenlijke vennoten
kan zijn vordering zowel geldend
maken tegen de gezamenlijke vennoten
(“tegen devof”), als tegen iedere ven-
noot afzonderlijk (cursivering LvdG
en RW, red.). Een vennootschaps-
crediteur heeft aldus jegens iedere
vennoot twee samenlopende vorde-
ringsrechten: één jegens de gezamen-
lijke vennoten (“jegens de vof”), dat
verhaalbaar is op het afgescheiden
vermogen van de vof, en één jegens
de vennoot persoonlijk, dat verhaal-
baar is op het privévermogen van
deze vennoot. Tegen eerstgenoemde
vordering kan een vennoot niet de
aan hem persoonlijk toekomende
verweermiddelen aanvoeren, tegen
laatstgenoemde wel. Een op naam
van de vof gewezen vonnis waarbij
een vordering uitsluitend tegen de
vof is toegewezen, kan geen gezag
van gewijsde krijgen jegens een
vennoot persoonlijk en niet worden
tenuitvoergelegd ten laste van diens
privévermogen. Een schuldeiser van
de vof kan zowel de vof (de gezamen-
lijke vennoten in hun hoedanigheid)
aanspreken als een of meer vennoten
in privé; hij kan dat ook beide - na
elkaar of gelijktijdig - doen. (...}
Volgens de Hoge Raad moet de

arbeidsovereenkomst die de werk-
nemer ‘met de vof’ heeft gesloten
beschouwd worden als een arbeids-
overeenkomst met de gezamen-
lijke vennoten. De gezamenlijke
vennoten zijn dus als werkgever in
de zin van titel 7.10 BW partij bij de
arbeidsovereenkomst. Omdat de vof
geen rechtspersoon is, kan zij niet
als zelfstandig werkgever aange-
merkt worden. Een werknemer ‘van
de vof’ kan zijn uit de arbeidsover-
eenkomst voortvloeiende vorderin-
gen geldend maken, zowel jegens de
gezamenlijke vennoten (‘jegens de
vof’), met de mogelijkheid van ver-
haal op het afgescheiden vermogen
van de vof, als voor het geheel jegens
elke afzonderlijke vennoot, met de
mogelijkheid van verhaal op het pri-
vévermogen van die vennoot, aldus
de Hoge Raad inr.0. 3.5.2.

Reconventionele vordering

tegen vennoten in een vof

Een andere kwestie rondom de vof
behandelde de Hoge Raad in zijn
arrestvan 20 maart 2020. Deze
uitspraak is meer procesrechtelijk
van aard. Er was sprake van een door
een vof op eigen naam ingestelde
vordering.’ Het ging om betaling van
openstaande facturen voor werk-
zaamheden en materiaal. Gedaag-
denvorderden in reconventie ver-
nietiging dan wel ontbinding van de
koopovereenkomst, die eerder met
een van de vennoten van de vof was
gesloten. De Hoge Raad overwoog
dat een reconventionele vordering
slechts kon worden ingesteld tegen
een processuele wederpartij. In con-
ventie was uitsluitend de vof partij
en niet ook een of meer van haar
vennoten. Daarom kon de recon-
ventionele vordering van gedaagden
uitsluitend tegen de vof worden
ingesteld en niet ook tegen een of
meer van haar vennoten, aldus de
Hoge Raad inr.0. 3.1.2."

De oplossing voor deze situatie ligt
in artikel 118 Wetboek van Burgerlij-
ke Rechtsvordering (Rv). Een gedaag-
de kan de rechter verzoeken hem
gelegenheid te geven op de voet van
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artikel 118 Rv (een van) de vennoten
in het geding te betrekken als sprake
isvan samenhangende vorderingen
in conventie en reconventie en de
proceseconomie daarmee gediend is.
De rechter kan ook ambtshalve die
gelegenheid bieden, ook in hoger be-
roep als de reconventionele vordering
in eerste aanleg al was ingesteld. In
dat geval zal de appelrechter bij zijn
afweging of hij die gelegenheid zal
bieden, ook moeten betrekken dat
de op te roepen vennoten, doordat zij
eerst in hoger beroep als procespartij
in het geding worden betrokken, een
instantie mislopen.'

Analoge toepassing van
uittreedvordering op
certificaathouder

Als aandeelhouders door hun
gedragingen de rechten of belan-
genvan een andere aandeelhouder
schaden, biedt de uittreedvordering
van artikel 2:343 BW voor die laatste
aandeelhouder de mogelijkheid uit
te treden. Zijn medeaandeelhouders
of de vennootschap moeten dan de
aandelen overnemen. In de praktijk
wordt deze vordering niet heel vaak
toegewezen vanwege de hoge drem-
pel die artikel 2:343 BW stelt. De wet-
tekst spreekt over ‘aandeelhouder’
en niet over ‘certificaathouder’. De
Ondernemingskamer (OK) deed op
24 september 2019 echter uitspraak
in een procedure waarin de uittreed-
vordering analoog op een certificaat-
houder werd toegepast.*

In de nasleep van een vechtscheiding
waren de verhoudingen binnen de
Stichting Administratiekantoor van
een holding (die onder meer moet be-
slissen over dividenduitkeringen uit
de holding) onwerkbaar geworden.
Binnen het bestuur van de STAK,
waarin de vrouw en de man gelijke-
lijk stemgerechtigd waren, was een
patstelling ontstaan. De man had
zonder de vrouw daarin te kennen
gelden van de holding omgeleid. Ook
had hij de vrouw als bestuurder op
andere wijze ten onrechte buitenspel
gezet. Zo hield hij haar buiten de
administratieve en financiéle verslag-
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legging en had hij de bank, in strijd
met eerdere afspraken, betalingen
laten wijzigen en stopzetten. De OK
oordeelde dat van de vrouw onder

de gegeven omstandigheden niet in
redelijkheid kon worden gevergd dat
zij certificaathouder van de holding
bleef. Bij dit oordeel speelde ook de
aard van de onderneming een rol.
Sinds de verkoop van een dochteron-
derneming omvatte de onderneming
van de holding voornamelijk liquide
middelen en een pand. Er werden
geen ondernemingsactiviteiten meer
verricht. Uittreding van de vrouw was
daarom voor de man en voor de hol-
ding niet onredelijk bezwarend. De
OK wees de vordering van de vrouw
toe om de man te veroordelen de cer-
tificaten die de vrouw in de holding
hield over te nemen.

Overdracht van aandelen

ten titel van beheer

In de uitspraak van de OK van 30 april
2019 stond de voorziening overdracht
van aandelen ten titel van beheer op
grond van artikel 2:349a BW of van
artikel 2:356 BW centraal.”® De OK
overwoog dat de voorziening over-
drachtvan aandelen ten titel van
beheer in een enquéteprocedure niet
meebrengt dat de aandelen in goede-
renrechtelijke zin tot het vermogen
van de beheerder gaan behoren. De
voorziening is een rechtsfiguur sui
generis en heeft geen verdergaande
gevolgen dan noodzakelijk is voor het
daarmee beoogde doel, namelijk het
bevorderen van sanering en herstel
van gezonde verhoudingen binnen
de vennootschap. De voorziening
overdracht van aandelen ten titel van
beheer bewerkstelligt dat de aan de
aandelen verbonden vennootschaps-
rechtelijke bevoegdheden, waaronder
het vergaderrecht en het stemrecht,
tijdelijk zijn overgedragen aan de be-
heerder. De overige aandeelhouders-
rechten (waaronder het recht op divi-
dend, voorkeursrechten en rechten in
het kader van de geschillenregeling
en de uitkoopprocedure) blijven bij
de aandeelhouder. De door de OK
benoemde beheerder van aandelen is

niet bevoegd over de aan hem in be-
heer gegeven aandelen te beschikken.
Die bevoegdheid blijft bij de aandeel-
houder. Beslag, executie, bezwaring
envervreemding van de aandelen ra-
ken het beheer niet. Daarmee kwam
de OK terug op haar eerdere opvatting
dat de aandelen deel uitmaakten van
het vermogen van de beheerder en dat
de beheerder bijvoorbeeld bevoegd
was tot overdracht ter certificering
van de onder beheer staande aande-
len. De OK kan zo nodig de (vennoot-
schapsrechtelijke) gevolgen van een
door haar getroffen voorziening van
overdracht van aandelen ten titel van
beheer nader regelen (met (analoge)
toepassing van artikel 2:357 lid 2 BW).

SNS Reaal

Met het afwikkelen van procedures
rond bank en verzekeraar SNS Reaal
hebben verschillende colleges zich
over diverse aspecten van de enquéte-
procedure gebogen. De belangrijkste
lichten we hier uit.

Inlichtingenplicht

De OK beval in haar beschikking van
26 juli 2018 een onderzoek naar het
beleid en de gang van zaken bij SNS
Reaal c.s. over de periode van 1 juli
2006 tot 1 februari 2013, ECLI:NL:
GHAMS:2018:2651. SNS Reaal was
een grote financiéle instelling die in
de kredietcrisis dermate ernstig in de
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problemen was gekomen dat de Mi-
nister van Financién moest besluiten
de onderneming te nationaliseren.
Er bestond een algemeen maatschap-
pelijk belang bij het verkrijgen van
openheid van zaken, een van de doel-
einden van een enquéteprocedure.™
In een briefvan 25 april 2019 ver-
zochten de onderzoekers de OK om
enkele voormalige bestuurders,
commissarissen en werknemers
(hierna: ‘voormalig functionarissen’)
te horen als getuigen. Een aantal van
hen verzocht de raadsheer-commis-
saris van de OK de onderzoekers een
aanwijzing te geven. Deze verzochte
aanwijzing hield in dat de voormalig
functionarissen de vragen van de
onderzoekers schriftelijk zouden
mogen beantwoorden en dat de
gespreksverslagen en de schriftelijke
beantwoording van de vragen niet
aan het onderzoeksverslag zouden
worden gehecht.

De onderzoekers hechtten belang
aan transparantie en toetsbaarheid
van hun bevindingen en wilden

om die reden de vrijheid hebben de
gespreksverslagen als bijlage aan
het onderzoeksverslag te hechten.
Zij wilden praktisch omgaan met

de gespreksverslagen. In geval van
zwaarwichtige belangen zouden de
gespreksverslagen niet of niet geheel
bij het onderzoeksverslag kunnen
worden gevoegd, stelden zij.

Maar de voormalig functionarissen
wilden niet dat hun gespreksversla-
gen openbaar werden omdat deze,
bijvoorbeeld, als bewijs tegen hen
gebruikt zouden kunnen worden.
Het is verplicht noch gebruikelijk dat
een gespreksverslag aan het onder-
zoeksverslag wordt gehecht, stel-
den zij. De gesprekken gingen over
feiten uit het verleden, zij konden
zich niet alles even goed herinneren
en daarom wilden zij dat de vragen
schriftelijk werden gesteld, zodat ze
erover konden nadenken en eventu-
cel stukken konden raadplegen. Zo
werden onjuistheden en misverstan-
den voorkomen, aldus de voormalig
functionarissen.

SNS Reaal c.s. steunden de voormalig
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functionarissen daarin. Maar de Ver-
eniging Effectenbezitters (VEB), die
de procedure was gestart, vond dat
de onderzoekers de vrijheid toekwam
om de gespreksverslagen aan het
onderzoeksverslag te hechten.

In zijn beschikking van 4 juni 2019*
nam de raadsheer-commissaris tot
uitgangspunt dat onderzoekers in
beginsel vrij zijn in de inrichting van
het onderzoek en het verslag.'® Over
de verslaglegging van verklaringen
van personen die worden gehoord,
kent de wet geen voorschriften. De
raadsheer-commissaris overwoog dat
de voormalig-functionarissen ver-
plicht zijn alle inlichtingen te geven
die nodig zijn voor het onderzoek.
Verder was het niet aan de onderzoe-
kers, maar aan de OK, om in verband
met de privacy en de bescherming
van bedrijfsgevoelige gegevens te be-
palen of een onderzoeksverslag bij de
deponering ervan geheel of gedeelte-
lijk voor eenieder ter inzage is, aldus
de rc. De gespreksverslagen, die aan
het verslag zouden worden gehecht,
konden op die manier ‘vertrouwelijk’
blijven. Partijen die een compleet
verslag ontvangen, mogen daaruit in
beginsel geen mededelingen aan der-
den doen. Daarmee bleef de moge-
lijkheid dat de gespreksverslagen in
een eventuele aansprakelijkheidspro-
cedure als bewijs gebruikt worden,
bestaan. Een partij zou de voorzitter
van de OK kunnen verzoeken haar te
machtigen deze stukken te gebrui-
ken, aldus de raadsheer-commissaris.

Medewerkingsplicht onderzoek
Op 3 april 2020 deed de Hoge Raad
uitspraak ter zake de enquéteproce-
dure in SNS Reaal c.s. over de vraag
of een rechtspersoon mag weigeren
inzage te geven in notulen, bestuurs-
besluiten en correspondentie, voor
zover daarin informatie staat die

is uitgewisseld met advocaten of
notarissen.”” Met andere woorden:
komt aan SNS Reaal c.s. een afgeleid
verschoningsrecht toe?

Advocaten en notarissen hebben een
verschoningsrecht, zodat iedereen
hen vrijelijk en zonder vrees voor

openbaarmaking van wat is bespro-
ken, om bijstand en advies kan vra-
gen. De beoordeling of schriftelijke
stukken onder het verschoningsrecht
vallen, is aan de advocaat of notaris
aan wie het verschoningsrecht toe-
komt. Als openbaarmaking van die
stukken leidt tot schending van het
beroepsgeheim, vallen de stukken
onder het verschoningsrecht.

De Hoge Raad overwoog dat een
rechtspersoon die een advocaat of
notaris om bijstand of advies heeft
gevraagd, geen afgeleid verscho-
ningsrecht heeft, ook niet voor zover
de rechtspersoon met de advocaat of
notaris uitgewisselde vertrouwelijke
informatie onder zich heeft." Deson-
danks kan een rechtspersoon wel een
gerechtvaardigd belang hebben om
medewerking aan het onderzoek te
weigeren als de onderzoekers inzage
vragen in informatie die de rechts-
persoon met zijn advocaat of notaris
heeft uitgewisseld en waarvan de
inhoud vanwege de vertrouwens-
sfeer tussen de rechtspersoon en de
advocaat of notaris, verborgen moet
blijven. Vanwege dit belang kan een
rechtspersoon zich beroepen op

de vertrouwelijkheid van de met de
advocaat of notaris in hun hoeda-
nigheid gewisselde informatie, ook
als de advocaat of notaris zich met
betrekking tot deze informatie niet
op een verschoningsrecht beroept.
De door de OK benoemde raads-
heer-commissaris moet beoordelen
of de rechtspersoon terecht weigerde
bepaalde informatie aan de onder-
zoekers te verstrekken.

Concernenquéte

Op 3 april 2020 deed de Hoge Raad
uitspraak in nog een andere kwestie
rond SNS Reaal c.s.” In deze proce-
dure ging het om de vraag of de VEB
ook bevoegd was een enquéteverzoek
in te dienen ten aanzien van SNS
Bank, een honderd procent dochter
van SNS Reaal.

De wet kent een limitatieve op-
somming van partijen die enquéte-
gerechtigd zijn.** Zo zijn houders van
(certificaten van) aandelen in het
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kapitaal van de vennootschap, die
aan de kapitaaleis voldoen, bevoegd
een enquéteverzoek in te dienen.

De Hoge Raad bepaalde eerder dat
onder omstandigheden ook houders
van (certificaten van) aandelen in het
kapitaal van de moedermaatschappij
een enquéteverzoek ten aanzien van
een dochtervennootschap kunnen in-
dienen.” In dat geval moeten de twee
vennootschappen in een groep* ver-
bonden zijn en bepaalt de vennoot-
schap waarin de verzoeker aandelen
houdt, ten aanzien van de relevante
onderwerpen (mede) het beleid of de
gang van zaken bij de vennootschap
waarop het enquéteverzoek ziet. Er
wordt daarmee aangesloten bij de
economische werkelijkheid.

SNS Reaal en SNS Bank waren in

een groep verbonden. De raden van
commissarissen van deze vennoot-
schappen bestonden uit dezelfde
personen. Dat gold ook voor ongeveer
de helft van de leden van de raden
van bestuur. SNS Reaal bepaalde op
belangrijke punten mede het beleid
van SNS Bank, waaronder het beleid
ten aanzien van Property Finance.
De Hoge Raad oordeelde daarom

dat de VEB ook bevoegd was in haar
enquéteverzoek ten aanzien van SNS
Bank.”

WETGEVING

In de vorige Kroniek kwam de Voort-
gangsbrief modernisering onderne-
mingsrecht* aan de orde en werd
verslag gedaan van de belangrijkste
aandachtspunten van de Minister
voor Rechtsbescherming in dat
kader. Wij bespreken op een aantal
onderdelen de stand van zaken.

Wetsvoorstel modernisering
personenvennootschappen

De vorige Kroniek besprak op hoofd-
lijnen® het Voorontwerp van het
wetsvoorstel modernisering perso-
nenvennootschappen. De internet-
consultatie van dit voorontwerp is
op 31 mei 2019 afgesloten. Het is
afwachten wanneer en in welke vorm
dit voorontwerp als wetsvoorstel bij
de Tweede Kamer wordt ingediend.
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Modernisering nv-recht

Er zit enig schot in de modernisering
van het nv-recht. De Minister voor
Rechtsbescherming en de Minister
van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap hebben op 15 april 2020 een
Voorontwerp modernisering NV-recht
en evenwichtiger man/vrouw verhou-
ding opengesteld voor internetcon-
sultatie tot 14 mei 2020.>° Het wets-
voorstel heeft tot doel het nv-recht te
moderniseren en aan te passen aan
de behoeften in de praktijk. Daar-
naast beoogt het wetsvoorstel meer
evenwicht te brengen in de verhou-
ding tussen het aantal mannen en
vrouwen in de top van grote bedrij-
ven. Het wetsvoorstel vloeit voort uit
het SER-advies Diversiteit in de top, tijd
voorversnelling,” zo stelt de inleiding
van de memorie van toelichting.

De wens achter de wet is om het
nv-recht te moderniseren, te ver-
eenvoudigen en flexibeler te maken
zoals eerder al bij de vereenvoudiging
en flexibilisering van het bv-recht is
gebeurd.” Beoogd wordt om regels
die in de praktijk als onnodig knel-
lend worden ervaren, te versoepelen.
Voorgesteld wordt om (i) een statutair
maatschappelijk kapitaal niet langer
verplicht te stellen, (ii) houders van
aandelenvan een bepaalde aandui-
ding te kunnen aanwijzen als orgaan
van de vennootschap zonder dat er
een nieuwe soort aandelen behoeft te
worden gecreéerd, (iii) het mogelijk

te maken dat de vennootschap in de
akte van oprichting wordt verbonden
voor het betalen van kosten die met de
oprichting verband houden (dat voor-
komt dat het bestuur dit afzonderlijk
moet bekrachtigen), (iv) stemrecht te
kunnen toekennen aan een pandhou-
der of vruchtgebruiker op een later
moment dan de vestiging van deze
beperkte rechten, (v) de grens van
tien procent van de inkoop van eigen
aandelen af te schaffen (herstel van
een omissie), (vi) de besluitvorming
buiten vergadering te vereenvoudigen
(gelijk het bv-recht), en (vii) het moge-
lijk te maken om buiten Nederland te
vergaderen (van belang voor internati-
onaal opererende nv’s).

Om de diversiteit in mannen en
vrouwen in de top van het bedrijfs-
leven te vergroten wordt voorgesteld
twee bepalingen op te nemen in Boek
2 BW: (i) een ingroeiquotum voor de
RvC van beursgenoteerde vennoot-
schappen en (ii) een zelf op te stellen
passend en ambitieus streefcijfer
voor de RvC, de RvB en de subtop

van grote vennootschappen met de
verplichting hiervoor een plan op te
stellen, daarover te rapporteren in het
bestuursverslag en aan de SER vanwe-
ge het eerder genoemde advies.”

Op zich is het voorontwerp lovens-
waardig, maar van een echte moder-
nisering van het nv-recht is naar onze
mening geen sprake. Zo had voor
certificaten van aandelen de in het
bv-recht ingevoerde regeling van het
vergaderrecht ingevoerd kunnen wor-
den om het huidige, feitelijk onduide-
lijke en rechtsonzekere criterium van
met of zonder medewerking van de nv
uitgegeven certificaten op te lossen.*
Ook mist het voorontwerp de kans
om stemrechtloze aandelen in de nv
in te voeren om, bijvoorbeeld, knel-
punten bij fusie, splitsing en omzet-
ting van nv’s en bv’s op te lossen.*

Voorontwerp Wet aanpassing
geschillenregeling en verduide-
lijking ontvankelijkheids-
vereisten enquéteprocedure

Op 22 augustus 2019 heeft de
Minister voor Rechtsbescherming
een voorontwerp Wet aanpassing
geschillenregeling en verduidelijking
ontvankelijkheidseisen enquéte-
procedure opengesteld voor inter-
netconsultatie.’? Daarin wordt de
geschillenregeling op enkele punten
aangepast. Het verruimt de gronden
waarop de vorderingen tot uitstoting
(artikel 2:336 BW) en uittreding (arti-
kel 2:343 BW) van een aandeelhouder
uit de vennootschap kunnen worden
toegewezen (zie ook de hiervoor
besproken uitspraak van de analoge
toepassing van de uittreedvordering
op de certificaathouder). Daarnaast
wordt voorgesteld de doorlooptijd
van geschillenregelingprocedures

te verkorten door de introductie van
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een vereenvoudigde geschillenre-
gelingprocedure. Die kan worden
gestart nadat de OK een oordeel over
wanbeleid heeft uitgesproken (een
nieuw artikel 2:356a BW). Ook wordt
artikel 2:346 BW gewijzigd om de hui-
dige ontvankelijkheidseisen voor de
enquéteprocedure te verduidelijken.
Tot slot wordt een aparte, strengere
ontvankelijkheidseis voorgesteld
voor aandeelhouders en certificaat-
houders van beursvennootschappen.
De internetconsultatie sloot op 22
november 2019. Aan de voorgestelde
aanpassingen bestaat behoefte in

de praktijk. Wij hopen dan ook dat
het voorontwerp en de reacties uit de
internetconsultatie een vervolg krij-
gen in de vorm van indiening van een
wetsvoorstel bij de Tweede Kamer.

UBO-register

Op grond van de gewijzigde vierde Eu-
ropese anti-witwasrichtlijn (2018/843)
(‘Richtlijn’) moet Nederland een
centraal register met informatie over
de uiteindelijk belanghebbenden, Ul-
timate Beneficial Owners (UBO), op-
zetten. Een UBO is een natuurlijk per-
soon die de uiteindelijke ‘eigenaar’ is
van een vennootschap of een andere
juridische entiteit of zeggenschap
heeft via het direct of indirect houden
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van meer dan 25 procentvan de
aandelen, van de stemrechten of van
het eigendomsbelang in die vennoot-
schap of andere juridische entiteit, of
via andere middelen. Anders gezegd:
de UBO is de natuurlijke persoon
achter een juridische entiteit die aan
de touwtjes trekt. Het UBO-register
wordt gezien als een instrument in de
strijd tegen witwassen, financieren
van terrorisme, en andersoortige

financieel-economische criminaliteit.

Nederland had uiterlijk op 10 janu-
ari 2020 het UBO-register moeten
implementeren. Dat is niet gelukt.
De Eerste Kamer heeft de parlemen-
taire behandeling van het wetsvoor-
stel Implementatiewet registratie
uiteindelijk belanghebbenden van
vennootschappen en andere juridi-
sche entiteiten® (het UBO-register)
opgeschort, omdat de senaat eerst
wilde weten hoe de registratie van
UBO’s van kerkgenootschappen zich
verhoudt tot de Algemene Verorde-
ning Gegevensbescherming (AVG).*
In een briefvan 12 maart 2020 heeft
de Eerste Kamer aan de Raad van
State daarover advies gevraagd.

Centraal aandeelhoudersregister
Naast het UBO-register worden al
langere tijd gewerkt aan een centraal

aandeelhoudersregister (CAHR).
Het CAHR verzamelt informatie
over aandelen en aandeelhouders,
vruchtgebruikers en pandhouders
van besloten vennootschappen en
niet-beursgenoteerde naamloze
vennootschappen. Deze informatie
zou alleen beschikbaar komen voor
publieke diensten, notarissen en
Wwft-instellingen. Ook het CAHR
moet bijdragen aan het voorkomen
en bestrijden van financieel-econo-
mische criminaliteit door gebruik
van rechtspersonen en aan rechts-
zekerheid in het rechtsverkeer. Het
voorstel is in behandeling bij de
Tweede Kamer.* Het kabinet heeft
in een briefvan 13 september 2019
geadviseerd om eerst het UBO-regis-
ter in te voeren en aan de hand van
de ervaringen daarmee het CAHR
vorm te geven en in te voeren.>

Tot slot

Het parlement moet op dit mo-
ment aan meer belangrijke zaken
aandacht geven. Wij hopen in de
volgende Kroniek toch te kunnen
berichten dat er stappen zijn gezet
in de modernisering van het onder-
nemingsrecht. Ondertussen wensen
wij u en uw naasten een goede
gezondheid!
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